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　去る 2022 年 12 月 15 日，「脳オルガノイドが提起するもの」というタイトルでミニシンポジウムを開催した．年末という
慌ただしい時期にも関わらず，シンポジウムには大勢（21 人）の聴衆に参加していただけた．本報告は，本学の 3 名の研究
者によるシンポジウムでの発表の内容と今後の展望，質疑応答のまとめを記したものである．
　はじめに，このミニシンポジウムの背景と，開催された経緯を手短に述べよう．近年，人工多能性幹細胞，いわゆる iPS
細胞技術の応用が神経系にも拡大している．最新の Nature 誌では，ヒト細胞由来「脳オルガノイド」（3 次元培養細胞塊）
の幼若ラット脳への移植により，宿主脳との間で機能的組織化に成功し個体行動に関与した，との報告がなされた（Nature 
610: 319-326, 2022）．神経科学者である村越と，それぞれ倫理学・科学哲学を専門とする種田・林は，以前から神経科学と
倫理学の接点にあるこのような脳オルガノイド研究を注視し，意見交換を行ってきた．そして今回の報告を機に，学内ある
いはそれを超えてより幅広く文理融合的な議論を行う機運を醸成するべく，まずは第一弾として今回のミニシンポジウムを
企画した．
　以下の報告によって，当日のミニシンポジウムでの活発な議論の様子を多少なりとも伝えることができたら幸いである．
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＜林報告：脳オルガノイドの何が問題なのか＞
　林は，「脳オルガノイドの何が問題なのか」というタイト
ルで，現在どのような問題が提起されているのかの紹介を
行った．脳オルガノイドは近年急速に研究が進んでおり，
それに伴って倫理学者たちも研究動向を注視し始めている．
一方で過剰に騒ぎ立て，問題を必要以上に大きく見せてし
まうことも問題であるが，他方で脳オルガノイド研究に対
する倫理的反省は不必要なものであるとも思えない．重要
なのは，科学技術の進展を正確に理解しつつ，先回りして
議論を始めておくことであろう．林はすでに，国内主導的
グループとの共同研究で，脳オルガノイドのもたらす倫理
的問題のマッピング作業を行っている1）．以下では，in 
vitro と動物移植の二側面から，脳オルガノイドがどのよう
な問題を引き起こしうるのか，林なりの観点からまとめて
みることにする（註 1）．

脳オルガノイドの問題（in vitro）
　脳オルガノイドは，もともと全脳の模倣から始まり2），近
年ではより領域特異的なものも作成されてきている．神経
系の機能の解明や，神経・精神疾患の解明，および創薬に
役立つことが期待されている3）．今のところ血管系を欠い
ているがゆえに大きさは小さいが，技術は日進月歩である
ため，より複雑な仕方で成熟した脳オルガノイドが作成さ
れる公算は大きいだろう．
　脳オルガノイドの一例として，たとえば原初的な「眼」
の構造を備えたものが作成されている4）．この脳オルガノ
イドは，光に感応した（light sensitive）と記されているが，
それがどのような意味であるか考える必要がある（註 2）．
また別の研究では，脳オルガノイドがテレビゲームのピン
ポンゲームという目標志向的なタスクに対してやり方を学
習した，と報告されている5）．この研究に対してもクリティ
カルな態度で接するべきであるが，このような仕方で環境
に埋め込まれた脳オルガノイドは入出力を持つため，その
機能的側面を観察することが可能になっているという点は
少なくとも指摘できるだろう．
　こうした脳オルガノイドは，では「意識」を持つのだろ
うか（註 3）．これは，どのような存在者（entity）が意識
を持つのか，というより一般的な問題にもつながる．チン
パンジーやネコはきっと意識を持つだろう．では，ミツバ
チはどうだろうか？　私たちの脳と構成原理の異なる AI で
はどうか？　脳オルガノイドは現在のところ身体を持たな
いという制約はあるものの，素材としてはヒトの脳にタイ
プ的に類似しているので，あとは構造の複雑さ，神経ネッ
トワークの配線だけが意識を持つことにとって問題になる
ように思われる．しかし現状では，大多数の科学者は近い
将来には意識の懸念は生じないだろうと考えているようだ．
構造的にも，現状の脳オルガノイドはヒトの脳とはほど遠
い．
　とはいえ，現代の先端科学技術の進展は予測が難しく，
また原理的に脳オルガノイドが意識を持たないという根拠

はない．意識を持つ存在者はその取り扱いに注意を要する
ため，私たちには脳オルガノイドの意識の可能性を残して
おくべき理由があり，それゆえその事態の帰結と倫理問題
の予防方法を事前に検討しておくべきである（註 4）．
　「意識」の中でも，とくに脳オルガノイドが「苦痛（suf-
fering）」を感じる場合に大きな問題が生じるように思われ
る．これは，伝統的にはベンサムという哲学者の考えに基
づいているし，直観的にもそのように感じられるだろう．
しかし，血管系を欠いた現在の脳オルガノイドには痛みの
受容体がないため，少なくとも「痛み（pain）」を感じるこ
とはなさそうである．では，たとえ意識を持つとしても，

「痛み」を感じない脳オルガノイドを作成することに問題は
ないのだろうか．
　必ずしもそうは言えない．というのも，「痛み」の他にも

「苦痛」に分類されうる意識経験があり，そのような苦痛を
将来の脳オルガノイドが被る場合がありうるからだ6）．そ
もそも脳オルガノイドがどのような意識経験を持ちうるか
定かではないが（註 5），それらは「退屈」や「閉じ込めら
れているという感じ」，あるいは「不自由感」のようなもの
であるかもしれない．こうしたネガティブな意識経験が

「どの程度」悪いことなのか，ということもまた考察されな
ければならない．

脳オルガノイドの問題（動物移植）
　最終的には人間への応用を目指し，脳オルガノイドの動
物の脳への移植もなされはじめている．今回のシンポジウ
ムの開催のきっかけにもなった研究7）から，「アルジャーノ
ンに花束を」のような小説が想起されるかもしれない．実
際のところ，動物の能力増強（エンハンスメント）は，脳
オルガノイドの移植だけでなく，より広くキメラ動物の作
成の是非という文脈でも論じられてきている8）．本稿では
あまり詳しく触れることができないが，キメラ動物の倫理
はおそらく in vitro の脳オルガノイドの問題よりも実践的
には重要であろう．
　脳オルガノイドの移植は，限局的なものから，移植先の
脳全体にわたるものまで，スペクトラムを作ることができ
る9）．特に問題となるのは，脳オルガノイドの移植によっ
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て，「自己意識」と呼ばれる，自分について反省的に考える
ことのできる能力が増強されるかどうかである．「意識」の
問題は，その主観性・私秘的性質から，それがあるかない
かを原理的に知り得ないのではないかという問題がつきま
とうのに対し，「自己意識」の問題はそうではない．「自己
意識」の機能は行動に反映されるため，何らかの客観的な
指標に基づいて，その能力があるかどうかを決めることが
できる．しかし問題は，ではどのようなことができれば

「自己意識」を持っていると言えるのか，あるいは「自己意
識」能力とは具体的にどのような能力であるのか，という
概念的な問題に決着がついていないことだ．
　キメラ動物の倫理について，この他にもたとえば以下の
ような問題が指摘されている10）．

　・人を人として特徴づける能力は何か
　・ 人の脳を持つ人 - 動物キメラがその能力を持っている

かをどのように検証するか
　・ 脳の全体が人の細胞で構成されている人 - 動物キメラ

を作出しなければならない理由があるのか
　・ 人（パーソン）と同等の能力を持つ人 - 動物キメラの

福祉（well-being）をどう考慮するのか
　・ 当該動物はどのような生物学的・心理的影響を被るのか
　・ 当該動物に適した自然環境や社会環境を提供できるのか

こうした問いに答えを出すことは容易ではないが，哲学・
倫理学の領域だけではなく，神経科学，認知科学，文化人
類学，動物行動学など，領域横断的に議論を行うことが必
要とされるであろう．

今後の展望
　以上のような問題を踏まえつつも，林は脳オルガノイド
に議論領域を限ることなく，生命倫理のさまざまな議論領
域に波及しうるような基礎的研究をしたいと考えている．
具体的には現在のところ，3 つのことを進めようとしてい
る．
　第一に，「苦痛」についての我々の理解をさらに前進させ
るべく，まずは「苦痛」の典型例である「痛み」の分析を
進める．痛みを「知覚」の一種だと考えると，無意識的な
痛みが存在しうることになるが11），この推論には多数の検
討すべき前提が含まれる．こうした前提を洗い直しつつ，
ひいては「痛み」の総合的研究を行う．第二に，意識の重
要性の実験哲学を行う．つまり，皆が実際にどのくらい

「意識」を重要だと思っているのか，質問紙による実証的な
調査を行うべきだと考えている．このような研究は，意識
の行為に関わる側面については行われているが12），道徳的
な重要性についてはおそらくまだ行われていない．第三に，

「意識」と他のもの，たとえば「自己」「行動」「死」といっ
たものとの関係の分析を進める．脳オルガノイドには自己
同一性は無関係であると簡単にスキップされたりする13）が，
そんなことはないと林は考えている．意識経験と主体の問

題は非常に困難な概念的問題だが，あまり思弁的になりす
ぎないような仕方で，具体的に考察を進める．その際，分
離脳の哲学的議論から得られるものは多いだろうと考えて
いる14）．
　日々の業務でなかなか大変ではあるが，こうした研究を
続けていきたいし，今回のようなイベントもときに参加で
きればと思っている．

註 1
　なお，特に in vitro の問題については，新川らが日本語で読める
概説論文を公刊している15）．また澤井は，当該の存在者をどのよ
うに扱うべきか，という「道徳的地位」の考え方を全面的に導入
しながら，脳オルガノイドを含むさまざまな倫理的問題を考察し
ている16）．これらの文献は，脳オルガノイドの問題を考えるにあ
たって，倫理学者がどのようにアプローチしているのかを知る意
味でも，非常に有益であろうと思われる．

註 2
　実際のところ，この脳オルガノイドが光の視覚経験を持ったと
直ちに推論すべきではない．脳オルガノイドが実際に示した神経
活動が，光を視覚的に経験した際の通常の脳の神経活動とタイプ
的に同一であるか，定かではないからだ．

註 3
　哲学者がどのような意味で「意識」という語を使っているのか
については，たとえば金杉の本などを参照のこと17）．

註 4
　なお実際の規制枠組みについては，Koplin と Savulescu のよう
な提案がすでになされている6）．

註 5
　実際，林は脳オルガノイドの多くが意識を持ちうるという主張
に懐疑的で，そのことを論じた論文を準備中である18）．

＜村越報告：どちらが怖い ?，Ghost in the ShellとMachina 
ex Deo＞（註 1）
ヒト由来脳組織利用の潜在的危険性～2つの立場～　
　筆者の発表は前スピーカーである林の内容を受けた形で
始めたい．すなわち，この技術に関わる社会的・倫理的な
問題点の第一は，脳オルガノイド技術がやがて発展し「“魂
を宿した”“ネオ・ヒューマン neo humanity”」になりうる，
ということであるが，その際 2 つの視点があるものと思う．
　まず「こちら側」，我々（ホモサピエンス）の立場があ
る．彼らに「人格を認める」には，違和感，慣習との馴染
みの悪さがあるのではないか．これが進めば古典的伝統的
価値基準を崩壊させ，“冒涜”し，そして「彼ら」が暴走，
反乱すれば，人類社会への脅威となり得るというものだ．
　逆に，「あちら側」，ネオ・ヒューマンの立場に立った場
合，「我々」が「彼ら」の倫理に反する行為を行なっている
との批判に繋がる．人格を持った生命体を拘束し，種々の
レベルの苦痛や痛みを与えるのは「尊厳の侵害」であり，
それを認知した上で放置しているのは反道徳的であるとの
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論理，おそらくこれが本稿，林の主な主張となるであろう．

「脳オルガノイドシンギュラリティー」問題　
　しかしながら以上の議論は，今回の脳オルガノイドとそ
の発展形の技術的成果が真に「危惧するに値するか？」の
判断に尽きるように思われる．すなわちこれらの組織体に

“人格”を「認め」，或いは積極的に「与える」のか？，と
いう言わば「脳オルガノイドにおけるシンギュラリティー」
問題について，筆者は現在は否定的に考えるものである．
　まず，「ヒト由来」細胞の意味を吟味したい．
　ヒト由来ならば人らしい組織・器官が出来上がるだろう
か？　確かにこのヒト由来 iPS 細胞はヒト固有のゲノムを
有しており，ヒト個体に成長するための基本（＝最小限の）
情報を内蔵している．しかしラットとヒトのゲノム間には
90％と言われる code されたタンパク質遺伝子の相同性があ
り19），ほとんどの構造・機能性タンパク質の果たす役割に
違いはない．
　一方，実際に器官・臓器がそれなりの機能を発揮できる
形を作るまでには発生・成長過程において周囲組織との物
質的，機械的な相互作用が必要で，さらに脳組織の場合内
部（体内）・体外両者の環境との情報のやり取り，一言で言
えば生後の発育過程があって初めて基本的な組織構築と機
能性ができ上がる．従ってヒトの個々の素材の設計図があ
ろうとその個体に相応しい量と配置に従ってそれらを活用
する指令が「ラット脳」仕様でしか下されないのであれば
それはやはりラットの脳なのである．移植組織片の発達が
in vitro より in vivo ではるかに進んだという今回のレポー
トの報告も細胞・組織の形成が成長期の環境に頼らざるを
得ない実状を示している．環境こそが支配的な作用を持っ
ているのだ．今しばらくは培養下で発育環境を全て再現す
る技術は得られないと思われる．
　次に，例えば今回の論文で報告された，移植ニューロン
が末梢感覚器官（ヒゲ）に反応し，報酬行動にも関わった，
との内容は何を意味するのか．それは，「ヒト由来細胞がキ
メラ動物の一部として機能した」，それ以上でもそれ以下で
もない．確かに報酬行動はラットにとって“高等”な部類
の脳活動である．ならばここで，「人格」認定を考える上で
それにふさわしい“複雑で高次”の機能とは何かを考えた
い．ただしその際 “意識体験” を伴うかどうかは問わないこ
ととする．
　動物の生存目的に合致する自発的でまとまりのある機能
が“複雑で高次”の機能かもしれない．例えば，筆者は大
学院で『幼若ラット摘出脳幹標本を用いた呼吸リズムの研
究』を行ったが，この標本ではブロックとして単離された
下位脳が “自発的で複雑な” 呼吸リズムの調節機能を発揮し
ていた．呼吸という生命に直結する基本活動の自動的（無
意識的）な運動指令は，しばしば律動的な（リズムを持っ
た）形態でサブルーティン回路にまとめられ，上位脳の指
揮する随意運動とは切り離されて実行される．
　このような目的別の機能モジュールを複数組み合わせて

階層化，構造化し尚且つ柔軟な適応性を有した反応選択が
なされた時，複雑な状況に対応できる臨機応変な行動を作
れる．これが真に“複雑で高次の”機能なのだと筆者は考
える．そしてこの“柔軟性”こそがラットを母体としつつ
もヒト由来脳組織がヒト個体的な行動に寄与したか，さら
には人工知能がヒト脳の世界に仲間入りできるか，すなわ
ちシンギュラリティーの分水嶺になるのではないか，と考
えるものである．AI 等人工的な知性の評価基準にしばしば
語られる「チューリングテスト」に相当するような行動評
価のテストをうまく考案できれば，その合格・不合格を判
定することにもなるだろう．

現在の我々の対応について　
　今ははるか未熟でも将来的にはシンギュラリティーに達
するのではないか？　この問に対し，可能性はあると考え
る人がいる（case A），あるいはそれは原理的にあり得ない

（case B）との立場もあり得るだろう．
　Case A の場合，ネオ・ヒューマンに対する適切な（人道
的な）接し方，の基準を新たに作成する必要があるかもし
れない．仮に差し迫っていなくとも，原子核物理学が核兵
器開発につながった歴史，遺伝子改変技術がデザイナーベ
ビーに到達可能な現状を考えると，今から用心のために将
来の危機を回避するための基本的な「規制」を作ることは
一つの対応策であろう．
　しかしこのような自主規制は有効だろうか？　一度開発
された技術にブレーキはかかるのか，これについて筆者は
甚だ懐疑的である．なぜならば科学技術開発に対し，一旦
その目処が立ち，何らかの経済的，政治的な利用価値が期
待できるとなった途端に社会は規制ではなく推進に傾くか
らである．またそれが医学・医療領域の場合，十分に正当
な主張と考えられるのではないか．
　さらに最も「規制」が効力を発揮しないシナリオは以下
のようなものであろう．すなわち科学者，研究者という人
種の持つ「好奇心」優先の行動原理である．仮に弱いなが
らも「ネオ・ヒューマンシンギュラリティー」問題への危
機意識を感じていたとしても，おそらく「今，目の前にあ
る新原理・革新的技術の持つ無限の可能性を秘めた知的・
科学的興奮の沃野」を見捨てることができる人は限られる
のではないか，と思うのである．
　科学者（集団）が負うべき社会への責任について，我々
の社会がどこまで踏み込んだ実力行使に出るか，その覚悟
が問われるとも言えるかもしれない．以上が case A の場合
の議論である．

意識あるいは尊厳の境界について
　次に case B：シンギュラリティーは原理的に到来しない，
の可能性について考察したい．
　「意識」を議論するときには，救急救命・麻酔・神経内
科・脳外科等臨床科における「意識レベル」の評価から，
心理学・認知科学で議論される感覚クオリアの問題，日常
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我々が体験しまた精神科等でも問題となる自己同一性や自
我意識などの意識内容やメタ認知現象に至るまで，多様な
側面がある．それら意識現象が発動しているときの脳内物
質の物理的挙動，情報変換過程のメカニズムを探求しよう
とする研究活動は現在の神経科学の中でも最前線の一つで
あり，クオリアや意識体験に対する神経生理学的実体，
NCC（neural correlates of consciousness, F. Crick & C. 
Koch20）），解明への努力としてさらなる発展が見込まれて
いる．しかしこれらはあくまで意識の随伴現象であり，意識
に対しての因果関係ではなく相関関係しか保証しない，と
するいわゆる「意識のハードプロブレム」（D. Chalmers21））
の見方から免れられていない．心身問題あるいは心脳問題
は人類二千年来の哲学課題であり，現代にあっても観念論
に終始し，我々自然科学的世界観に基づいて生きている多
くの現代人たちが納得できるような「了解」に至ることな
く思考停止に陥ることも予想される．
　私は個人的には今回のような具体的な新しい状況の出現
に際しては，このような解決の見込みのない議論のみの無
限ループは回避すべきと考える．これらの問題には了解可
能性の限界があり，多くの人に共有される直感的なあるい
は素朴な理性的判断のレベルでの「納得」は，少なくとも
現時点では存在しないように思われる．最終（少なくとも
暫定）判断は，人為的な定義を与えるか一般常識に委ねる
しかないのではないだろうか．
　「意識」の有無による「人格」の認定ではなく，例えば生
き物，生命体としての「尊厳」を問題にするのであれば，
ちょうど実験動物などの利用制限，家畜や愛玩動物への愛
護のアプローチと同じ次元での議論が可能となるだろう．
すなわち動物種を越えての「生命の尊厳」に関し，本質的
にはその差は無段階的であり境界はないはずなのだが，何
らかの線引きを行う操作的配慮を行わざるを得ない，とい
うものである．その際我々が他の生物種に対して持つ相対
的優位性による cost vs benefit の天秤を用いた動物種間の線
引き，は「人間中心主義」の謗りを免れないであろう．し
かし将来のもう一つの潜在的な神経倫理学的問題である

「AI，サイボーグ，ロボット，サイバー（ネットワーク）知
性」の人格認定，についても同様の指針を与えるものと考
えられる．
　また，ヒトの個体発生の上でも「胚 → 胎児 → 乳幼児」
の段階で「意識」は段階的に発生，機能してきていると考
えざるを得ず，また人格認知の上でも必要悪的に（？）そ
れらの間で線引きが行われていることを考えれば，脳オル
ガノイドやキメラ動物の「尊厳認知」の問題も同じ次元へ
と落としこめるのではないか．但し，もちろんそれは議論
がそこで解決することを意味するものではない．

今後の展望
　以上の考察は私にとってあくまで神経倫理学への個人的
歩み寄りの第一歩にすぎない．「本業」としての自然科学・
物質科学からの神経生物学を続ける上で，現在の研究対象

でありトップダウン機能の特色を持った前帯状回皮質
（ACC）は齧歯類脳と言えども魅力的な領域であり，殊に
ストレス下の心身相関的反応に対応した変化を機能的に解
析することは今回の問題群に関して有力な示唆を与えてく
れると考えている．
　神経倫理面では，今回よりもさらに「種ゲノム特異性」，

「領域特異性」の意味を詳述し，また AI も視野に入れて非
日常的な「知性」・「感性」の可能性を検討してゆきたい．
その際には一旦「人間中心主義」から離れ，「関係性」の視
点から考察することも重要かもしれない．
　それらの過程で，文理横断的に倫理学，科学哲学の専門
家と具体的な課題設定のもとで議論を行い，多くの物質過
程に邁進する研究者との間のインターフェイスの役割を持
ちたいものと思う．それは，仮に今後も個別レベルではシ
ンギュラリティー的局面の到来予測に対し否定的であり続
けるとしても，文－理，前衛－守旧を架橋するリエゾンと
なることであり，その際にはそれぞれの研究者集団の内側
からは常に異質な，A. Koestler 謂うところのヤヌス（両面
神）的存在であることを目指しているのかもしれない．

註 1
　この表題は，「Ghost in the Shell」すなわち『攻殻機動隊』（士郎
正宗）では 魂（精神）が非生命体の中に存在するサイボーグを
扱っていることから，ヒト（由来）の脳機能が動物の脳内で働く
今回のキメラを指すものとして，また「Machina ex Deo 神仕掛け
の機械」（Lynn White）は，本来キリスト教文化が生み出した近代
科学技術文明の負の側面を批判したものであるが，（やや飛躍を承
知の上で）「神によって創造された完全なるマシン＝人工・非生命
的な魂・精神」（ヒューマノイド，知能ロボット，インターネット
知性等も含む）として今回のテーマを象徴化したものである．

＜種田報告：生み出したものの責務：義務論から考える脳
オルガノイドの倫理＞
　種田は，林発表，村越発表を受ける形で別の観点から脳
オルガノイドにまつわる倫理的問題について論じた．具体
的には脳オルガノイドと妊娠出産が道徳上のか弱い（vulner-
able）存在を生み出すという点に着目し，義務論とケアの
倫理の間での子どもに対する親の責任に関する議論が，脳
オルガノイドにまつわる倫理的問題と共通して考えること
のできる部分があるのではないか，ということを検討した．

ケアの倫理と義務論，そして親の片務性
　そもそもケアの倫理は Gilligan の Kohlberg 批判を嚆矢と
するものである．道徳観念が段階的に発達し，内省を経て
自分なりの普遍的な判断基準が形成されると論じた Kohlberg
に対し，そもそも普遍的なものを志向せず，その都度の状
況のなかで，妥当な解決を導こうとする道徳感覚がありえ
ると Gilligan は述べた．Kohlberg の論理では発達の途中と
してしか見なされないものに Gilligan は注目したのである．
Gilligan はそれを「正義」と対置される異なる声，すなわ
ち「ケア」であると主張し，こうした道徳感覚はたぶんに
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女性的と言いうるものであるとも述べている．
　こうした背景をもつケアの倫理は，従ってフェミニズム
の文脈で，女性的な配慮の論理を下支えするものとして援
用されることが多く，幅広い研究領域に影響を与えてきた．
だが一方でこうしたケアの倫理は現状の社会的構図の肯定
ともなりかねないため，潜在的な緊張関係もはらみ持つ．
これまでのケアの倫理の研究は，一方でケアすること，す
なわち当事者の状況のなかで妥当な解決を導くことを倫理
的に基礎づけながら，他方でそれが安易な社会状況の肯定
にならぬよう，注意深く論じてきた．
　しかし，こうした潜在的な緊張関係は，生殖という，身
体的に女性に多く負担がかかるもの，そして精神的にも女
性にとって特別の関係をもたらすものについて論じるとき
に先鋭化せざるを得ない．たとえば，Eva Feder Kittay はケ
アの倫理を基礎に置いた母性倫理を構想したが，そこでは

（母）親の子への片務的な責務（関係的倫理）があることを
論じた．この論理は，vulnerable な胎児や幼児のケアの観
点から見れば至極まっとうなものに映るが，フェミニズム
の文脈に置き直してみると，「良き母親」というステレオタ
イプの再生産にも見える．たしかに，望まぬ妊娠であった
り，父親側の養育放棄であったり，というような事態を想
像してみれば，この関係的倫理の提案が，生殖と養育から
女性が逃れられないようにする不公平な鎖とも言いうるだ
ろう．
　フェミニズムやジェンダースタディでは，従来から生殖
という役割の引き受けそのものが従来の家族観の再生産に
なるという批判は根強くあり，第三波フェミニズムの代表
的論客である Judith Butler も，その著書『アンティゴネー
の主張』で生殖や母概念を安易に女性に帰着させることに
慎重であった．また，LGBTQ の観点から，生殖の役割の
引き受けが従来の性別観の再生産になることを論じ，反出
生主義の立場をとった Lee Edelman『No Future』のような
研究もある．そうした文脈で考えてみたとき，Kittay の議
論が，それまで相補的な関係にあったケアの倫理とフェミ
ニズムに強い緊張関係の補助線を引くことになったことは
想像に難くない．
　もちろん，こうした緊張関係をうまく整理し，両者を再
度架橋しようとする試みも大いにありえるものであり，ま
た期待の持てるものでもあるが，むしろここで注目すべき
は Gilligan が一度批判した義務論的な立場から，こうした
フェミニズムの主張を下支えするような議論があることだ．
たとえば Elizabeth Brake『最小の結婚』で論じられたのは，
親の側の引き受けなくして，親の子に対する特別責務は生
じない，とする立場である．これは道徳を義務と権利の契
約関係の鎖として理解する義務論の立場からは自然に出て
くるものであり，またかつて社会契約論で論じられたよう
に，実際にその契約が明示的にされていなくても，遡及的
にそのような契約があったものと措定することで，現に今
遂行されている親の子に対する特別責務を説明することも
可能とするのである．

　生殖を巡るこうした議論が難しいのは，母親に一方的な
責務を負わせることは妥当でないとしても，それを安易な
形で主張することは，母親の生殖の経験の固有性を否定し，
母子の持つ特別な関係を他の人間関係と変わらぬものとし
て矮小化する危険性と常に隣り合わせであることだ．そし
てもちろん，vulnerable な存在の福利をどう守っていくの
か，ということも検討されねばならない．その点で，Brake
の議論がどこまで成功しているのかはそれ自体興味深い論
点であり，また，Brake の義務論的結婚論とフェミニズム
の再接近の思想史的意義も重要な論点である．だが，私の
ここでの狙いはそうした点にはない．あくまで議論の焦点
は，vulnerable な存在を生み出した側が，その vulnerable な
存在に対して，どういった形でどの程度責務を負うのか，
であり，それが一見するほど自明ではないということであ
る．

義務論は脳オルガノイドに／脳オルガノイドは義務論に何
を言いうるか？
　この点を思い切って脳オルガノイドの議論に敷衍してい
えば，脳オルガノイドがケアや配慮の対象となるものだと
しても，直ちにそのケアや配慮の責務がもっぱら科学者に
帰属しているかどうかは議論の余地がある．また，もっぱ
ら研究に利用するための生命体を生み出し，販売でその所
有権を移動し，研究に供することは珍しいことではない．
実験動物がその最たるものである．その実験動物へのケア
や配慮の責務も，幼児への配慮の責務が無条件に母親のみ
にあるとはいえないように，大きくは科学者が背負ってい
るものの，全面的なものであるとは言えないだろう．現在
の動物実験反対論者の議論を一度括弧にくくってしまえば，
むしろその実験を通じて確立される科学技術の恩恵を受け
る社会全体が何らかの形で責務を負っているという考えも
十分にありえるものである．また実験動物との違いでいえ
ば，脳オルガノイドそのものには自律性がない以上，そう
した全体をもたない意識や快苦能力そのものが将来的にで
きたとして，それに対して，どのように扱えば配慮したこ
とになるのか，ということも現段階では十分に明確には
なっていない．功利主義の立場であれば，苦痛の減少を
もって配慮とすることもできるが，義務論が配慮するのは
あくまである全体に対しての配慮であり，その全体が措定
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できないなかで配慮が先行することは理論上整合的でない．
脳オルガノイドの議論をきっかけに義務論につきつけられ
ている理論上の問いとは，Kant的な分厚い道徳的主体から，
最低限の全体をもつ存在，そして全体をもたないがある観
点を持つだろう存在までを概念的に整理する必要性である．
　今回，我々がシンポジウムを企画するきっかけとなった
事例に即していえば，そもそもこの実験のなかで扱われて
いるある全体をもつものはヒト脳オルガノイドそのもので
はなく，人間の神経細胞と融合したノックアウトラットで
ある．であるとするならば配慮を検討すべき主体はこのキ
メラ化されたノックアウトラットに他ならず，義務論から
見た倫理上の第一の懸念とは，この実験を通して当該ラッ
トの福利に深刻な質的変化が現れ，それが耐えがたいもの
でないかということになる．また，そうしたラットに対し
てどんな配慮を誰がすべきなのか，ということが論点のは
ずだ．
　ここまで考えをすすめてみると，改めて今回の事例が耳
目を集める理由がヒトの細胞を使っていることに一因があ
ると言わざるをえないだろう．今回の事例のラットがこれ
までの実験用ラットに比べて特別に苦しむことは考えにく
く，前述したような倫理的な懸念は，これまでの実験動物
の使用の是非を巡る懸念に比して特段に大きいとはいえな
い．そもそも実験動物のキメラ化そのものが妥当でない，
という大がかりな反論はありえるのだが，それであるなら
ばわざわざヒト脳オルガノイドに着目する理由はない．そ
の意味で，今回の事例についつい着目してしまうこと，そ
のこと自体に我々の道徳観の偏りが映し出されている可能
性も考慮しておかねばならない．だが，ここで感じるヒト
脳オルガノイドに対する漠たる不安を抑えこむように，現
在手元ある倫理学の道具立てで説明を重ねていくことも，
やや性急で生産性のあることに思われない．
　今回の報告は，主に功利主義の文脈で重要視される，意
識レベルや快苦能力の有無の観点から検討が進んでいる脳
オルガノイドを巡る倫理的課題について，義務論の観点か
ら見えてくる含意について検討を試みるものであった．そ
こから見えてくる点としては，主に 2 点あり，ひとつは脳
オルガノイドに限らず，科学技術の進歩に伴う倫理的課題
は，科学者が考え，科学者が責任を持てばよいもの，とい
うことではなく，社会全体での合意や配慮が必要となるも
のであるということである．道徳的配慮は，ある主体がそ
の配慮に値するがゆえに，その主体と出会う他の主体がせ
ねばならぬ配慮なのであって，その主体を生み出したもの
がもっぱら持つ責務でない，ということは本稿前半の生殖
を巡る論争でも見た通りである．
　もうひとつは脳オルガノイドが提起する倫理的問題で中
核的なものは，最低限の主体すらない意識，あるいは快苦
能力というものが配慮に値するかどうか，という論点であ
る．これまでも義務論は，狭義の主体，すなわち Kant 的な
道徳主体を越えて，その道徳的配慮の範囲を拡大してきた．
冒頭に挙げた Gilligan の議論と同時期に，Tom Regan の動

物の権利論などはその最たるものである．しかし，その拡
張は配慮の対象となるものに，なんらかの最低限のまとま
りがあること―それが自律性や主体性という語に当てはま
るかどうかはともかく―は疑いにくいものであった．そう
したものに対する配慮が，本当のところ誰に対してのもの
であり，どんなものが配慮となりうるのか，についてはま
だまだ具体的なイメージがないのが現状であると言わざる
を得ないのではないか．
　いずれにせよ，ほぼ苦痛の体験しかない存在を生み出す
べきではない，という反出生主義的な主張をすると，脳オ
ルガノイドを固有に論じる意義は大きく減り，実験動物の
倫理の延長線の伸ばし方の問題になってしまう．我々が，
脳オルガノイドが実験動物同様の配慮の対象となるかどう
かの検討と，脳オルガノイドについての 3R ないし 4R 推進
という実践的結論をもって十分に満足できるならばそれで
もよい．だが，それは前述したような脳オルガノイドにま
つわる我々の感じる漠たる不安に対する回答にはなり得な
いし，また逆にその漠たる不安こそ，我々のある種のヒト
中心主義的偏見にしか過ぎぬという看破をもたらしてくれ
るものでもない．やはり我々が脳オルガノイドを論じたい
と思うのであれば，「最低限の主体すらない意識」への配慮
の問題を，迂回せずに論じる手立ての検討が必要になるの
ではないだろうか．それを通して，実験動物倫理の延長で
は答えられない and/or 答えてはならない倫理的論点がヒト
脳オルガノイドを巡る科学技術にあるのかどうか，こそ
我々が答えたい問いなのではないだろうか．

＜質疑応答より＞
意識と自我
・ そもそも「意識」の定義は何か？お互いの考える定義が

ズレていると，議論は決して噛み合わない．
— そう思う．哲学者はかなり厳密に言葉を定義して議論を

する．この場合，「現象的意識」というタイプの意識が問
題になっており，それは自我や覚醒性などとは区別され
る．

・ 動物の脳の中にヒトに由来する細胞が混入した場合，「意
識」に影響を及ぼすのか？

— 意識の問題に限ってみれば，素材は重要ではないのでは
ないか．ヒト由来の細胞が含まれていたとしても，同一
の意識が続くのではないか．現象的意識に限って言うな
らば，「ブタの意識」と「ヒトの意識」を区別する必要は
ないだろう．

・ 今の議論だが，私はクオリアが一番の問題になるのでは
なく，自我に関係する意識が重要だと思っている．その
点からいうと，「ブタの意識」と「ヒトの意識」は区別さ
れそうだ．現象的意識は動物も持っているが，動物実験
は許容されているし，脳オルガノイドがその意味で意識
を持ったとしてもそう大きな問題になるとは思えない．
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中心になるのは，やはり自我に関する意識ではないか．
そうだとすると，やはり由来が問題になるのではないの
か．スーパーマウスのようなものが出来てしまうことを
我々は恐れているのだろう．

— キメラの話ではそうだろう．ただたとえば，ブタ由来の
脳オルガノイドをブタの脳に移植して，神経回路が変化
した結果，仮にブタが自我を持つようなことがあれば，
それは問題だろう．やはり素材というよりは，機能が問
題になるように思われる．

・ ブタ由来の神経細胞を入れて，ブタが自我を持つように
なるとは思えないが．

— 通常とは異なる神経回路を生じさせてもか．神経科学的
詳細を詰めていった結果，原理的な制約により，もしそ
のような事態が生じないのであれば，当然由来は問題に
なってくる．そのような制約がないのであれば，ブタ由
来でも問題は生じるだろう．これは経験的な問題である．

自我の混合
・ ヒトの iPS 細胞から脳オルガノイドを作り，それを治療

目的でヒトに移植すると，移植される脳オルガノイドは
明らかに別の個体のものになる．それは倫理的に許容さ
れるのか．違う遺伝子を持った個体同士のハイブリッド
になる場合，やはり自我に関係する意識がどうなるのか
が問題になりそうだ．医学としてはやりたいことだと思
うが，倫理的には OK なのかどうか．

— その問いにはすぐに答えを出すことはできないが，この
ように色々に場合分けをして，それぞれのケースを 1 つ
1 つ考察していくことは重要だろう．

— ヒト由来のものをヒトに移植する，という話になってく
ると，かなり問題のフェーズが違っているように見える．
ある機能の代替物を自分の身体に入れたときに，自我が
他の人のものと混じり合うのではないかとか，そういう
ことを我々は恐れているのではないか．移植された側の
人の自我への影響を排除したようなところから，臨床応
用がスタートするのだろうと思う．

動物倫理と脳オルガノイド
・ 動物に対しては現象的意識を持っているという前提のも

と，麻酔を打ったり，なるべく痛みを与えないような仕
方で実験を行っている．脳オルガノイドは，感覚受容器
がないから痛みを感じないだろう，ということだったが，
人工的に感覚器を与えることができるというような状況
になったときに，それは痛みの主体になることができる
のか，ということが問題になるように思われる．つまり，
配慮をする際に，感覚の主体になることができるかどう
かが重要な条件であるように思う．

— 同意する．概念的な問題でもあるが，倫理に直結するよ
うな問題でもある．

・ 動物実験は動物に苦痛を与えてしまうわけだが，我々の
動物に対する共感的な意味なのか，動物が持つクオリア
的な意味なのか，議論が並行しているように見える．

— なぜ共感するのかを突き詰めると，やはり快とか苦を持
つかということに帰着するのではないか．動物の実験に
ついても，今は 4R（Replacement，Refinement，Reduc-
tion，Responsibility）ということが言われるわけだが，こ
うした原則を脳オルガノイドにも適用すべきだという議
論は当然ある．動物倫理での議論蓄積が脳オルガノイド
の倫理にも適用可能である．

　この他にも，自然科学や人文科学の研究者が入り混じり，
活発な議論がなされた．紙幅の都合で詳細は省くが，それ
らの中には，以下のような話題が含まれる．
　・同種の他の個体に由来する神経細胞の移植の是非
　・義務論と配慮の対象
　・Linas の全脳プレパレーションとの比較
　・倫理的な線引きは誰によってなされるのか
　・AI 倫理との整合性
　・生命と倫理の関係

まとめ
　一読されたらわかるように，本稿の議論はまだ不十分で，
不完全である．そこには多くの混乱が含まれていて，多く
の萌芽的な見解が含まれる．また，相互の誤解もあるだろ
う．発表をした各人はそのことをよく自覚している．しか
し，異質なもの同士がぶつかった際の「ひずみ」こそが，
むしろ文理の相互交流・相互理解を促進する更なる燃料で
あると我々は考えており，今後も果敢な挑戦を続けていき
たいと思っている．より明晰かつ繊細な表現を必要とする
問題の腑分けや，限られた時間・紙幅の中で十分展開でき
なかった話題，お互いの議論を受けてさらに考えたことな
ど，今後さらに議論が展開していく予定である．こうした
意味で，今回の報告は，あくまで議論の端緒に過ぎない．
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